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Test de Stroop, algo mas que inhibicidon. Una revision
bajo el concepto de control cognitivo

Angel Luis Martinez Nogueras®

El Test de Stroop es uno de los instrumentos mds usados para la evaluacion de la
atencion y de las funciones ejecutivas. En neuropsicologia se suelen emplear modelos
de control de inhibicion como base tedrica desde la que estudiar y explicar cémo
los pacientes realizan dicha prueba. Paralelamente, desde la psicologia y la neuro-
ciencia cognitivas se proponen distintas teorias y modelos para tratar de explicar
el mecanismo cognitivo que subyace a la realizacion de las tareas tipo Stroop. Di-
chas teorias tienen en comun que consideran a esta como una tarea paradigmatica
de conflicto y, ademds, que proponen como mecanismo fundamental subyacente al
proceso de control cognitivo, en lugar del proceso de inhibicion. EI control cognitivo
engloba procesos cognitivos como la memoria de trabajo, la flexibilidad cognitiva, la
inhibicion y la monitorizacion del desemperio. Los modelos de conflicto y el concepto
de control cognitivo no son una alternativa contrapuesta a los modelos de inhibi-
cion, sino, mds bien, un punto de vista mds amplio donde la inhibicion es una pieza
mds del entramado cognitivo que permite resolver tareas tipo Stroop. En este traba-
j0 se trata de acercar la postura de los modelos de conflicto y el concepto de control
cognitivo a la prdctica neuropsicoldgica, postura acorde a la naturaleza multifac-
torial que caracteriza a cualquier tarea de evaluacion neuropsicoldgica, incluyendo,
en este caso, al Test de Stroop.
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Introduccion

El Test de Stroop es uno de los instrumentos de
evaluacion neuropsicoldgica mas comuinmente
usados para la valoracion de la atencion'y las fun-
ciones ejecutivas®, tanto en pacientes con dano
cerebral sobrevenido* como con enfermedades
neurodegenerativas como la Esclerosis Multiple, el
Parkinson y el Huntington*5%, el deterioro cogniti-
vo leve’, o el TDAHB. De hecho, la “Traumatic Brain
Injury Clinical Trial Network” considera el Test de
Stroop como una de las pruebas fundamentales
que deben incluirse en las baterias de evaluacion
neuropsicoldgica de personas con dafio cerebral®.

La version del Test de Stroop mas usada en
Espafa es la de Golden™", version sobre la que gi-
rara este trabajo. Dicha version consta de tres la-
minas o tareas: la primera, Palabra, consiste en la
lectura de palabras; la segunda, Color, consiste
en la identificacion de colores; en la tercera, Pala-
bra-Color, se debe denominar del color de la tinta
en el que estén escritos nombres de colores que
no son congruentes con el color de la tinta. Cada
una de estas partes tiene una duracion de 45 se-
gundos, y el tiempo total de aplicacion del test es
de unos § minutos. La puntuacién en cada una de
dichas partes se corresponde con el nimero de
ftems alcanzados durante esos 45 segundos, a las
que se afade el calculo de una puntuacién deriva-
da de interferencia generada por la incongruencia
palabra-color.

Desde una perspectiva neuropsicoldgica se
considera que el Test de Stroop evalla procesos
cognitivos como inhibicién®, memoria de traba-
joB, atencion selectiva o velocidad de procesa-
miento de la informacion®. Por contra, Boone et
al.,’* en un analisis factorial de las medidas del Test
de Stroop encontraron que la parte Palabra-Co-
lor tenfa mas en comin con medidas de velocidad
de procesamiento de la informacién que con test
de valoracion de procesos atencionales y ejecu-
tivos como flexibilidad cognitiva, atencion divi-
dida o memoria de trabajo. Mas alla del aparente
acuerdo sobre la naturaleza multifactorial del Test
de Stroop, que no sobre el peso relativo de cada
uno de los procesos cognitivos que participan en
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su resolucion, en neuropsicologia existe una ten-
dencia general a considerar esta prueba como una
tarea paradigmatica de inhibicion”, siendo espe-
cialmente estudiada y explicada desde modelos
de control de inhibicion™®". Dichos modelos des-
criben al menos dos tipos de inhibicion, la inhi-
bicion de respuesta, que se refiere a la habilidad
de contrarrestar la emision de una respuesta pre-
potente, y la inhibicion atencional, que se refiere
a la habilidad de resistir la interferencia de esti-
mulos distractores’. Mientras que las dos prime-
ras partes de Stroop, tanto Palabra como Color,
se suele asumir que son medidas de velocidad de
procesamiento, la parte Palabra-Color se consi-
dera como una medida de inhibicion, ya que para
su realizacion se debe controlar la interferencia e
inhibir una respuesta automatica en beneficio de
otra menos automatica>**? Por tanto, desde este
punto de vista, la realizacion deficiente de la par-
te Palabra-Color se puede interpretar como una
consecuencia de un déficit de los procesos de in-
hibicién™", que llevaria a un enlentecimiento en la
velocidad de realizacion de la tarea 'y a la comision
de errores, al leer la palabra en lugar de denominar
el color de la tinta*.

En general, los procesos de inhibicion se sus-
tentan en una red cerebral corticobasal en la que
interaccionan areas corticales como el giro frontal
inferior derecho, el cortex prefrontal dorsolateral,
el cortex cingulado anterior, los campos oculares
suplementarios, el area motora presuplementaria,
junto a areas subcorticales como el nucleo sub-
talamico, el estriado, el globo palido, la substan-
cia negra pars compacta, la substancia negra pars
reticulata y los coliculos superiores®?. En el caso
concreto de la tarea de Stroop se considera que
regiones prefrontales como el cértex prefrontal
dorsolateral y el cortex cingulado anterior juegan
un papel clave, aunque a las anteriores se anaden
la corteza parietal, la region temporal inferior y el
nucleo caudado®®.

No obstante, los modelos de control de in-
hibicion no son el unico marco tedrico desde el
que se ha estudiado el Test de Stroop. Paralela-
mente se han propuesto distintas teorfas y mode-
los para tratar de explicar el mecanismo cognitivo
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que subyace a la realizacion de tareas tipo Stroop.
Por ejemplo, en esta linea de trabajo destacan las
aportaciones de los modelos conexionistas®, los
modelos computacionales:®?, la teoria de proce-
samiento de la informacion3 y la Teoria de la Pre-
diccion del Resultado de la Respuesta (Prediction
of Response Outcome (PRO) theory, en inglés)3.
Sin embargo, la teorfa que mas repercusion y es-
tudios ha generado sobre este asunto es la Teo-
ria de Monitorizacion del Conflicto3+%, aunque, al
igual que el resto de las teorias, no esta exenta
de criticas y posibles limitaciones3¢. Més alla de las
diferencias existentes entre ellas, aqui destacare-
mos dos aspectos que comparten estos mode-
los y teorias: 1-Consideran las tareas tipo Stroop
como una tarea paradigmatica de conflicto*3” 2-
Emplean el concepto de control cognitivo como
mecanismo explicativo subyacente a la resolucion
de tareas tipo Stroop. En concreto, el control cog-
nitivo engloba habilidades o procesos cognitivos
como el establecimiento de metas, el manteni-
miento de la conducta dirigida a meta, la monitori-
zacion del desempefio, el ajuste de la conducta en
funcion del feedback o del cambio en las deman-
das de la tarea, y la inhibicion de respuesta®. Es
decir, no se puede argumentar que los modelos de
conflicto sean una alternativa contrapuesta a los
modelos de inhibicidn, sino, mas bien, un punto de
vista mas amplio o complejo donde el control de
inhibicion es una pieza mas del entramado cogni-
tivo, a saber, el control cognitivo, que permite re-
solver tareas tipo Stroop.

Una situacién de conflicto ocurriria cuando un
determinado estimulo o informacion activa simul-
taneamente dos o mas representaciones cogniti-
vas o motoras que compiten por el control de la
accioén. Ante dichas situaciones, la Teoria de Mo-
nitorizacion de Conflicto propone que el meca-
nismo de monitorizacion detectaria el conflicto
y, acto seguido, se iniciaria un proceso de con-
trol cognitivo para la resolucion del mismo. Por
ejemplo, ante una situacion que genera conflicto,
como es la parte Palabra-Color del Test de Stroop,
al ser detectado por el mecanismo de monito-
rizacion, se desencadena el proceso de control
cognitivo con el fin de ajustar o modular el proce-
samiento de la informacion, incrementandose el

procesamiento de la informacidn relevante para la
tarea (es decir, el color del estimulo) y/o atenudn-
dose el procesamiento de la informacion irrele-
vante para la tarea (en este caso, la palabra)*+.
Conviene puntualizar que dicho control cogniti-
vo no se consideraria una funcién cognitiva como
tal, sino como un recurso que emergeria en un
momento concreto mediante la interaccion pun-
tual de procesos cognitivos como la memoria de
trabajo, la flexibilidad cognitiva, la monitoriza-
cion, la inhibicion y la seleccion de respuesta, con
el fin de proveer un ajuste dinamico y flexible de
la conducta en funcion de los objetivos y exigen-
cias de la tarea en curso, especialmente en situa-
ciones no rutinarias que requieran respuestas no
habituales y/o resolucién de conflicto, como es el
caso del Test de Stroop3®+44,

En la puesta en marchay coordinacién del ante-
rior grupo o cascada de procesos cognitivos juega
un papel fundamental un circuito o loop de inter-
cambio de informacion integrado por el cortex
prefrontal dorsolateral (CPDL) y el cortex cingula-
do anterior (CCA). En primer lugar, implementado
por el cortex CPDL, se produce un incremento del
procesamiento de la informacién relevante para
la tarea y la seleccion de la informacion necesaria
para llevarla a cabo. Seguidamente, el CCA detec-
ta y valora el potencial conflicto entre las posibles
respuestas y evalla la idoneidad de la respuesta
seleccionada. Por ultimo, la informacion volveria
desde el CCA hasta el CPDL con el fin de que este
reclute los recursos necesarios para iniciar el con-
trol cognitivo y se realicen los ajustes necesarios
para resolver el conflicto e iniciar la respuesta se-
leccionada®3%454, Ademas, en colaboracién con las
dos regiones anteriores, que son las que parecen
tener mas relevancia tanto en la monitorizacion y
resolucion del conflicto como en el control inhibi-
torio, se ha documentado la participacion de las
redes de control fronto-parietal y cingulo-opercu-
lar. La primera de estas redes confiere flexibilidad
al sistema mediante el constante ajuste de la con-
ducta o seleccion de respuestas en funcién de la
demanda de la tarea y del feedback recibido, y, la
segunda, aseguraria la estabilidad de la conducta
mediante el mantenimiento del set cognitivo du-
rante el tiempo que dure la tarea34>4849,
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Organizacion de lo visto hasta ahora

Poniendo en perspectiva lo visto hasta ahora, y te-
niendo en cuenta que la multifactorialidad es una
de las caracteristicas definitorias de todos y cada
uno de los test de evaluacion neuropsicoldgica, in-
cluyendo, por supuesto, el Test de Stroop, parece
razonable asumir que la perspectiva que ofrecen
los modelos de resoluciéon de conflicto, concreta-
da en el concepto de control cognitivo, suponen
un marco teorico mas completo que los modelos
de inhibicion para tratar de conocer y explicar la
relacion entre los distintos procesos cognitivos
conjugados para resolver la situacion de conflicto
que plantea el Test de Stroop3*#44. Entonces, ¢En
qué lugar deja esto a la asuncion general de que
la realizacion deficiente de la parte Palabra-Color
se puede interpretar como el reflejo de un déficit
de los procesos de inhibicién? Pues no sé el lugar
concreto, pero seguro que se encuentra lejos de los
objetivos de la evaluacion neuropsicoldgica. Citan-
do a Banich#, “tomar en consideracién tan solo la
puntuacion final de la tarea de Stroop supone una
limitacién en la comprension del efecto Stroop, ya
que aquel refleja la suma de los procesos cognitivos
implicados en su resolucién, pero no nos informa
sobre la participacion relativa de dichos procesos a
lo largo de la cascada de control cognitivo”.

Llegados a este punto, y si asumimos lo ante-
rior, no queda mas remedio que hacernos, cuanto
menos, la siguiente pregunta, {Podemos integrar
y ordenar los procesos que conforman el control
cognitivo de una forma coherente y (til para la
practica clinica y la investigadora en neuropsico-
logia? En las proximas lineas se propone una res-
puesta a esta pregunta.

Memoria de trabajo

La memoria de trabajo, mediante la facilitacion
del procesamiento preferente de la informacion re-
levante y el mantenimiento activo tanto del objeti-
vo de la tarea como del contexto en el que se debe
emitir una respuesta, ofrece un soporte fundamen-
tal durante toda la actuacion del proceso de control
cognitivo®5°5'. A este respecto, Diamond* sefiala
que mientras la memoria de trabajo sea capaz de
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mantener un nivel Optimo de procesamiento de la
informacién relevante para el correcto desempe-
fio de una tarea, mayor serd la probabilidad de que
dicha informacion guie el comportamiento vy, a su
vez, menor sera la posibilidad de que se cometan
errores por fallo en la inhibicion.

La relevancia de la memoria de trabajo en ta-
reas consideradas tradicionalmente de inhibicion
cada vez cuenta con mayor respaldo en la litera-
tura. Por ejemplo, recientemente Tiego et al.,”
han propuesto un modelo de control inhibitorio
de tipo jerarquico en el que la memoria de trabajo
se situa como un proceso de orden superior que
modula el rendimiento de otros procesos cogni-
tivos, en este caso, de la inhibicion. Aunque qui-
zas, la posicion mas ampliamente aceptada sea la
que propone que la memoria de trabajo y la inhi-
bicion mantienen una relaciéon de interdependen-
cia e influencia bidireccional, mas que una relacion
de tipo jerarquicos*. También, en un reciente es-
tudio sobre la validez de constructo de la version
de Golden del Test de Stroop, se observo que la
memoria de trabajo fue el principal factor predic-
tor de la puntuacion de la parte Palabra-Color, es
decir, de la condiciéon de conflicto de dicho tests.
Por tanto, segun el anterior punto de vista, duran-
te la realizacion de la parte Palabra-Color del Test
de Stroop, un fallo en el mantenimiento de un ni-
vel de activacion suficiente en la memoria de tra-
bajo tanto de los objetivos de la tarea como de la
informacion relevante (nombrar el color de la pa-
labra) podria facilitar un fallo en la inhibicion de
una respuesta preponderante no adecuada al con-
texto (leer la palabra). Visto de otro modo, los in-
dividuos con mayor rendimiento de su memoria
de trabajo también se mostrarian menos suscepti-
bles a cometer errores de inhibicion, y no sélo en
la tarea de Stroops"s4, sino también otras pruebas
consideradas de conflicto como la de Flancos, Si-
mon, Stop Signal o Go no Go™*.

o 7

Inhibicion

En contra de la vision dominante en neuropsicolo-
gia, existe controversia y debate no solo sobre la
participacion del proceso de inhibicion en la reso-
lucién de tareas tradicionalmente consideradas de
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inhibicién, sino incluso sobre la existencia misma
del proceso de inhibicién. Por ejemplo, Friedman
y MiyakesS, en una revisién de su modelo original
de unidad/diversidad de las funciones ejecutivas
proponen un modelo bifactorial en el que la inhibi-
cion, mas que una habilidad cognitiva tnica o par-
ticular, serfa un epifenédmeno de un proceso global
de mantenimiento de la conducta dirigida a meta
sustentado por la memoria de trabajo, incluyendo
esta la capacidad de identificar los objetivos de la
tarea, modificar el procesamiento de la informa-
cion en funcion de los mismos y manejar las cla-
ves contextuales para logarlos. Es decir, borran de
un plumazo el proceso de control inhibitorio de
su modelo clasico trifactorial de funciones ejecu-
tivass’. En este mismo sentido, otros autores pro-
ponen que la accion del control cognitivo sobre Ia
conducta se podria llevar a cabo tanto con la par-
ticipacién de la inhibicion como sin ella, pudiendo
explicarse la resolucidn del Test de Stroop tan sélo
en términos de facilitacion del procesamiento de
la informacion relevante para el logro de los obje-
tivos frente a la reduccion del procesamiento de la
informacion irrelevante, sin llegar a ser necesaria o
tener que producirse la inhibicidn de la respuesta
prepotente39s6s8-€o,

No obstante, y en contraposicion al punto de
vista anterior, existe abundante bibliografia que
aboga por la separacion entre la memoria de tra-
bajo y la inhibicién, proponiendo que, aunque son
procesos fuertemente relacionados, la inhibicién
tiene entidad y funciones diferenciadas dentro del
conjunto de procesos que integran el control cog-
nitivo®2. Asf, la inhibicién seria la encargada tanto
de la supresion de distractores internos (memo-
ria) y externos que pudieran interferir en el pro-
cesamiento de la informacién relevante llevado a
cabo por la memoria de trabajo como de la supre-
sion de respuestas prepotentes y/o de respuestas
previamente adecuadas, pero que ahora deben su-
primirse debido a un cambio en los objetivos de la
tarea, cuestion esta Ultima crucial también para la
flexibilidad cognitiva #5236,

En el caso concreto del Test de Stroop, el proceso
de inhibicion, por un lado, evitaria la interferencia o el
acceso a la memoria de trabajo de la informacion no

relevante para el correcto desempefio de la tarea, fa-
cilitando el procesamiento preferente de la informa-
cion relevante, es decir, el color de las palabras. Y, por
otro, permitiria “frenar” una respuesta automatiza-
da, como es la lectura de palabras, posibilitando la
seleccion y emision de una respuesta alternativa en
funcion de las demandas del contexto, en este caso,
nombrar el color de la tinta®?ss. Por tanto, se podria
decir que para la resolucion del Test de Stroop deben
actuar de forma coordinada la memoria de trabajo y
la inhibicion y, en efecto, hay estudios que muestran
que aquellos sujetos con mayor control de inhibicion
y mejor memoria de trabajo muestran menor efecto
Stroop que aquellos que tienen un pobre control de
inhibicion y una baja capacidad de memoria de tra-
bajo 355.

En cualquier caso, y aunque excede a los obje-
tivos de este trabajo discutir si la memoria de tra-
bajo y la inhibicién son procesos disociables o no,
aqui se acepta la premisa de que para la resolu-
cion del Test de Stroop se deben considerar como
factores diferenciados la inhibicion y la memoria
de trabajo, aunque se le asigna a la inhibicion un
papel menos relevante de lo que generalmente es
aceptado en el seno de la neuropsicologia clinica.
Por anadido, en ambitos de estudio como el del
control de respuestas motoras dominantes (valo-
rada con la tarea Stop-Signal) y el del control de
la memoria episddica (valorado con tareas como
Think-No Think, Directed forgetting y Retrieval-In-
duced Forgetting) si que existe un amplio consen-
so en considerar la inhibicion como un proceso
cognitivo con entidad propia®.

Flexibilidad cognitiva

Durante la actuacién del proceso de control cog-
nitivo la accién conjunta de la memoria de traba-
jo y la inhibicion confieren estabilidad al sistema,
contribuyendo a mantener la conducta dirigida al
objetivo. No obstante, esto no es suficiente, tam-
bién se necesita la capacidad de ajustar la conduc-
ta de forma rapida y flexible en funcién de las va-
riaciones en los objetivos y/o de las demandas de
la tarea en curso, es decir, se requiere flexibilidad
cognitiva3*+4968 | a flexibilidad cognitiva contribu-
ye a dirigir la atencion hacia las distintas modali-
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dades estimulares que se presenten, actualizar los
objetivos de la tarea, seleccionar una respuesta
alternativa a la respuesta prepotente, modificar el
set de respuesta y a ajustar la conducta en funcion
del feedback recibidos>¢97°.

La parte Palabra-Color del Test de Stroop, ade-
mas de plantear una situacién novedosa o poco
habitual, también exige un cambio o actualizacion
drastico tanto del objetivo como del set de respues-
ta respecto a las partes previas del test, es decir, las
partes Palabra y Color, ya que se pasa de una situa-
cion en la que se debe responder a estimulos con-
gruentes, que requieren respuestas habituales o ya
aprendidas, a otra que requiere emitir una respuesta
novedosa o infrecuente ante estimulos incongruen-
tes generadores de conflicto. Asi, un rendimiento
deficitario del proceso de flexibilidad cognitiva po-
dria conducir a la realizacion de respuestas inade-
cuadas o perseverativas tanto por falta de ajuste a
los nuevos objetivos, al mantener un set de respues-
ta previamente exitoso pero inadecuado segun las
nuevas exigencias de la tarea (inercia en la respues-
ta)®7', como por dificultad para cambiar o ajustar la
respuesta en funcién del feedback recibido tras la
comision de algun error”. No obstante, el efecto de
la secuencia de presentacion de los estimulos con-
gruentes e incongruentes sobre el rendimiento en
la tarea de Stroop se ha estudiado principalmente
mediante paradigmas experimentales de dicha ta-
rea. Las tareas experimentales permiten manipu-
lar tanto la proporcién de estimulos congruentes
e incongruentes como su orden de presentacion,
intercalando y aleatorizando el orden de los items
congruentes e incongruentes, lo que aumenta la
necesidad de control y flexibilidad cognitiva®. Este
efecto de la secuencia de presentacién de items no
se ha estudiado en el ambito clinico ni, obviamen-
te, con la version de Golden del Test de Stroop que,
al realizarse por bloques congruentes versus incon-
gruentes bien delimitados, requerira, presumible-
mente, menor carga de flexibilidad cognitiva que
las tareas experimentales.

Monitorizacion

En neuropsicologia no disponemos de una defini-
cion clara y de consenso del proceso de monito-
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rizacién, aunque cuando se hace referencia a ella
se suele caracterizar como un proceso ejecuti-
vo encargado de temporalizar el desarrollo de la
actividad, supervisar que la conducta se ajuste a
los requisitos de la tarea y del entorno, y detec-
tar errores o discrepancias entre la respuesta y
el objetivo de la tarea en curso, indicando que se
requiere una actualizacion o cambio de respues-
ta®%87, Es decir, vendria a ser algo asi como un
sistema de “control de calidad” de la respuesta.

Al igual que el resto de los procesos cogniti-
vos revisados mas arriba, la monitorizacion tam-
bién puede contemplarse como una pieza mas del
engranaje del control cognitivo, siendo la funcion
de las operaciones de monitoreo la de alertar al
sistema de control cuando se requiera un mayor
control para alcanzar o mantener un nivel de ren-
dimiento adecuado para el logro del objetivo™.
Por ejemplo, se ha observado coémo a la comision
de un error le sigue un incremento en la precision
de la respuesta posterior junto a un decremento
de los tiempos de reaccion, es decir, un ajuste en
el nivel de control cognitivo post-error, conocido
como efecto Rabbitt/LamingZ. En este contexto,
para que el proceso de monitorizacién pueda ac-
tuar con éxito es requisito que la memoria de tra-
bajo mantenga activo el objetivo de la tarea, con
el fin de poder supervisar que la conducta se man-
tiene ajustada al mismo y, ademas, se necesita ca-
pacidad de flexibilidad cognitiva para ajustar el set
de respuesta en los casos en que se detecte un
error o se reciba un feedback negativo7>7677.

Son escasos los trabajos publicados en los que
se haga referencia concreta al papel de la monito-
rizacién en la resolucion del Test de Stroop. En uno
de ellos, Koch” observé que aquellos sujetos que
contaban con mejor capacidad de monitorizacion
de su conducta eran menos propensos a cometer
errores en la parte de interferencia de la tarea de
Stroop. No obstante, el anterior trabajo es un es-
tudio piloto, cuyos resultados deben ser tomados
tan solo como una posible e interesante linea de
investigacion a explorar. Otro interesante aspec-
to relacionado con la monitorizacion estudiado
mediante la tarea de Stroop se centra en el anali-
sis tanto de los errores y de las autocorrecciones,
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analizados por separado, como del ajuste de la
respuesta en funcion del feedback recibido tras la
comision de un error’>%°. Dicho punto de vista
enfatiza que, junto al registro del nimero de items
que alcanza a leer un paciente, seria realmente in-
teresante recoger aspectos cualitativos relaciona-
dos con el andlisis de los errores, adoptando una
perspectiva de estudio basada en el modelo de
evaluacion neuropsicoldgica por procesos®, como
medio para enriquecer los datos y aumentar la
precision de las conclusiones extraidas.

Velocidad de procesamiento de la informacion

Aunque la velocidad de procesamiento de la infor-
macion no es un proceso cognitivo como tal, ni se
suele incluir como uno de los elementos que inte-
gran el proceso de control cognitivo, tampoco pue-
de considerarse ajena a este. Segun Salthouse®, |a
velocidad de procesamiento de la informacién po-
dria ser un factor contribuyente al logro o mante-
nimiento de la eficiencia cognitiva, al facilitar tanto
la posibilidad de captar una mayor cantidad de in-
formacién en un tiempo limitado como la de pro-
cesar informacién de forma simultanea. Ademas, el
enlentecimiento en la velocidad de procesamiento
podria afectar negativamente al rendimiento de
procesos cognitivos como la inhibicion, la memoria
de trabajo y la flexibilidad cognitiva durante la reali-
zacion de tareas complejas®®. Por otro lado, tam-
bién contamos con publicaciones y estudios de vali-
dez de constructo del Test de Stroop que proponen
que la velocidad de procesamiento es un factor im-
portante para su adecuada resolucions**s#¢. No en
vano, el rendimiento en las distintas partes del test
se mide en funcion del nimero de items que alcan-

Velocidad
procesamiento
informacién

Lamina
Palabra-Color
del Test de
Stroop

Defeccién de Control
conflicto cogpnitivo

Memoria de
trabajo

za un sujeto en 45 segundos, es decir, velocidad de
ejecucion.

Sin embargo, también existe controversia en
cuanto a la participacién de la velocidad de proce-
samiento en la resolucion de tareas que implican un
alto nivel de carga cognitiva, como, por ejemplo, la
tarea de Stroop. En este sentido, Cepeda et al.,*” mi-
nimizan el peso de la velocidad de procesamiento
respecto al resto de factores necesarios para la re-
solucion de la tarea de conflicto planteada en el Test
de Stroop, exponiendo una interesante reflexion so-
bre la dificultad de diferenciar entre la participacion
de la velocidad de procesamiento frente a la del con-
trol cognitivo en la resolucion de dicha tarea, para
concluir que quizas estemos sobreestimando la im-
portancia de la primera en detrimento del segun-
do, y que la forma dptima o mas precisa de valorar
la velocidad de procesamiento sea mediante tareas
sencillas que minimicen la participacién del control
cognitivo. Desde un punto de vista diferente, aunque
coincidiendo en el fondo con el anterior postulado,
Chiaravalotti et al.,*® ya distinguieron entre velocidad
de procesamiento simple y velocidad de procesa-
miento compleja, en vista de que la medida de ve-
locidad de procesamiento de la informacion de un
sujeto variaba en funcion del nivel de exigencia cog-
nitiva de la prueba empleada para su valoracion. Por
tanto, ante el aparente hecho de que las dimensiones
del objeto de medida puedan variar segun el instru-
mento usado, debemos ser cautelosos con el papel
que le asignamos a la velocidad de procesamiento en
la resolucién del Test de Stroop, y, quizas, plantear-
nos la opciodn de contrastar los resultados en dicho
test con los obtenidos en otras pruebas que valo-
ren la velocidad de procesamiento de la informacion

R correcta

Monitorizacién
y feedback

Adaptacién al
conflicto

Flexibilidad

cognitiva

Flexibilidad
cognitiva
Reso\uﬁ\’,o'n del
conflicto
Control de
inhibicion

Figura 1. Representacién del proceso de control cognitivo implementado tras la deteccién del conflicto generado por la parte
Palabra-Color del Test de Stroop.
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simple con el fin de concretar la contribucién dife-
rencial de esta frente a la del control cognitivo en el
resultado final del test.

Conclusiones

En vista de los datos y de las publicaciones disponi-
bles sobre el Test de Stroop resulta licito plantearse
que la interpretacion de los resultados de un paciente
en dicho test exceda a la capacidad explicativa de los
modelos de inhibicion. En su lugar, los modelos y teo-
rias que conceptualizan el Test de Stroop como una
tarea paradigmatica de conflicto cuentan con una
larga trayectoria y son una fuente prolifica de infor-
macion tanto sobre el efecto Stroop como sobre los
procesos cognitivos que subyacen a su resolucion.
Sin embargo, estas aportaciones aliin no han capta-
do el interés de la neuropsicologia clinica, quedando,
por el momento, casi exclusivamente restringidas al
ambito experimental de la psicologia y la neurocien-
cia cognitivas. En este trabajo se destaca la idoneidad
del concepto de control cognitivo, planteado desde
las teorias de conflicto, como mecanismo articula-
dor de un conjunto de procesos cognitivos integrado
por la memoria de trabajo, la inhibicidn, la flexibilidad
cognitiva y la monitorizacién, junto a la velocidad de
procesamiento de la informacion, cuya actuacion
coordinada e interdependiente resulta imprescindi-
ble para lograr la resolucion exitosa de tareas nove-
dosas que planteen una situacion de conflicto, como
es el caso del Test de Stroop.

Ademas, junto a la red de procesos cognitivos
antes referidos, también queda bien reflejado en
la literatura que aunque la participacion de los sis-
temas frontales es critica para la realizacion exito-
sa de la tarea de Stroop, realmente esta depende
de la accidn conjunta de amplias redes y regio-
nes cerebrales que se extienden mas alla del cor-
tex prefrontal dorsolateral y del cortex cingulado
anterior, abarcando a regiones cerebrales integra-
das en las redes fronto-parietal, cingulo-opercu-
lar y cortico-basal>*®#°. Por ejemplo, en pacientes
con Parkinsonismo Vascular se ha observado que
el decremento de la conectividad funcional del
nucleo caudado con el cortex cingulado posterior
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correlaciona negativamente con el nimero de
errores cometidos en el Victoria Stroop Task®.
Por tanto, sabiendo que la realizacién de cualquier
conducta pone en marcha multiples procesos cog-
nitivos que, a su vez, estan sustentados por multi-
ples regiones cerebrales integradas en redes, y que
el dafio o disfuncion en cualquiera de los nodos
(hubs) que participan en una red cerebral puede
desencadenar tanto su disfuncion parcial como
completa y alterar la funcién que sustenten®, es
hora de abandonar de una vez por todas la idea re-
duccionista que considera el Test de Stroop como
una prueba de valoracién del estado o funciona-
miento del I6bulo frontal®'.

En definitiva, y en el fondo, este trabajo aborda el
asunto de la multifactorialidad de los test que usa-
mos habitualmente para la valoracion de la cogni-
cién, asunto que atafie de forma inapelable y sensible
a tareas basicas del profesional de la neuropsicolo-
gia como son el diagnostico sindrémico y el estu-
dio y delimitacion de los perfiles cognitivos de las
poblaciones clinicas a las que atendemos. De este
modo, no debemos perder de vista que la cuestion
de la multifactorialidad, por compleja que parezca,
mas que un problema constituye un reto inherente
a nuestro trabajo cotidiano, y debemos esforzarnos
por solventarlo con la mayor de las garantias tedri-
cas y metodoldgicas. Como posible solucion a los
desafios ocasionados por la multifactorialidad de
los test neuropsicoldgicos, Miyake, et al.,s” proponen
que se estos se podrian afrontar mediante el empleo
de varias pruebas neuropsicoldgicas que compartan
factores comunes, lo que permitiria extraer datos
sobre el estado de cada proceso cognitivo desde va-
rios puntos de vista. Otra solucién complementaria a
la anterior seria adoptar una perspectiva de evalua-
cion neuropsicoldgica por procesos (Boston Process
Approach)®, es decir, abordar la evaluacién de un pa-
ciente teniendo en mente el objetivo de desgranar
la red de procesos cognitivos que sustenta la reali-
zacion de cualquier tarea, con el fin de determinar la
implicacion particular de cada uno de ellos en su re-
solucion. Y, finalmente, y parafraseando a Benedet®?,
no olvidar que “la neuropsicologia empieza donde
acaba la psicometria”.
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