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RESUMEN

Objetivo: El propósito del estudio es presentar el proceso de adaptación de una 
tarea de denominación, del francés al español. Tal propósito responde a la necesi-
dad de contar con herramientas de evaluación del lenguaje adecuadas a la lengua 
y cultura en que son utilizadas.

Métodos: Para los 48 estímulos de la tarea original se verificó la frecuencia (Cor-
pus del español) y el acuerdo sobre el nombre de la imagen. Se incluyeron 570 
participantes de 6 regiones del español. El acuerdo sobre el nombre se analizó 
globalmente a través del valor estadístico H (H value) y más con mayor detalle, 
mediante un análisis por porcentajes intra-región. 

Resultados: 4 estímulos presentaron una frecuencia opuesta entre las lenguas. 
12 de los estímulos presentaron un bajo acuerdo en el análisis global (H value > 
0,7). No obstante, un análisis detallado mostró que, salvo algunas excepciones, los 
estímulos conservan un buen acuerdo intra-región. Al final del proceso, 9 estímulos 
requirieron adaptaciones/cambios ya sea por su frecuencia, por un débil acuerdo 
sobre el nombre o por otros factores de confusión. Los estímulos restantes se reve-
laron equivalentes y pertinentes en la lengua objetivo.

Conclusión: Se destacan los retos y diferencias entre las lenguas/culturas que 
muestran la necesidad de una adaptación real de los estímulos. Se propone una 
tarea adaptada rigurosamente y se resalta la importancia de prácticas metodoló-
gicas pertinentes, que a su vez impactarán en la práctica clínica y de investigación, 
facilitando el acceso a instrumentos de evaluación en una de las lenguas más ha-
bladas del mundo, el español.
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INTRODUCCIÓN

Probablemente, en un mundo ideal, la evaluación 
de la cognición, y en particular del lenguaje, de-
bería comenzar con la creación de instrumentos 
específicos para cada lengua, región y contexto. 
Esto garantizaría la consideración de los aspectos 
lingüísticos y culturales propios de cada comuni-
dad. Sin embargo, en la práctica actual, esto no es 
solo poco realista sino también poco viable para 
muchos países en vías de desarrollo, y para todas 
las regiones existentes al interior de cada país. 

La creación de instrumentos de evaluación está 
lejos de ser una tarea sencilla, ya que implica una se-
rie de retos teóricos, prácticos, económicos y técni-
cos. Diferentes autores 1-6 concuerdan en que una de 
las fases más complejas y fundamentales en el pro-
ceso de creación de pruebas es la delimitación con-
ceptual del constructo a evaluar. Esta etapa requiere, 
entre otras cosas, disponer de una teoría validada del 
constructo y comprender su red de relaciones cau-
sales, así como desarrollar definiciones operaciona-
les adecuadas para dicho constructo. Sin embargo, 
esta primera etapa puede suponer un desafío par-
ticularmente complejo para algunos investigadores, 
debido a la menor producción de conocimiento 
teórico o acceso limitado en sus países, poco acce-
so a población clínica y dificultades para la puesta en 
marcha y difusión de los instrumentos para hacerlos 
accesibles 2. A lo anterior, se suma el hecho de que en 
la actualidad, el acceso a la información en otra len-
gua diferente al inglés con frecuencia es limitado 1.

Por otra parte, aunque es cierto que crear her-
ramientas propias aseguraría el análisis de las par-
ticularidades propias de la lengua, contar con 
pruebas que sean utilizadas internacionalmente 
permite llevar a cabo estudios interculturales con 
una misma prueba, replicar estudios, comparar e 
identificar particularidades entre pacientes. Adi-
cionalmente, esto facilita la comunicación intra 
e interdisciplinaria. El reto es que, a pesar de ser 
utilizado en un lugar distinto a donde se creó y 
en otra lengua, el instrumento siga siendo válido y 
fiable 1,7,8. Por lo tanto, es necesario que las prue-
bas no solo sean traducidas sino bien adaptadas a 
la nueva lengua y/o cultura en la que se aplicarán.

Actualmente, las herramientas disponibles para 
la evaluación del lenguaje en casos de afasia o de 
enfermedades neurodegenerativas son aún limita-
das en la mayoría de las lenguas del mundo 1,9. De 
hecho, una gran parte de ellas han sido desarrol-
ladas originalmente en inglés 10-13. No obstante, da-
das las limitaciones que esto conlleva, en las últimas 
décadas se ha visto un incremento en el desarrollo 
de pruebas en otras lenguas, como el francés 14-17. 
En latinoamérica, a pesar de que también se ha im-
pulsado la creación de herramientas de evaluación, 
sigue siendo tendencia el utilizar las ya existentes, 
tanto en la práctica clínica como en investigación. 
No obstante, son pocas las que han sido estanda-
rizadas y normalizadas en la lengua objetivo, y que 
disponen de datos psicométricos relacionados con 
su fiabilidad y validez 1. Es más, la mayoría de estas 
pruebas han sido traducidas directamente, a pesar 
de que ha sido bien documentado en la literatura 
que este tipo de traducción puede dar lugar a la ge-
neración de factores de confusión 3 e incluso a dia-
gnósticos incorrectos 1,18-20. 

Tomando en consideración que la creación de 
pruebas no es siempre viable, y que la traducción 
directa tampoco es lo ideal, una alternativa para 
contar con instrumentos adecuados de evaluación 
es la adaptación y normalización de instrumentos 
ya existentes. Los esfuerzos por sistematizar la 
práctica de adaptación y proponer metodologías 
más rigurosas que garanticen la fiabilidad y vali-
dez de los instrumentos para la población objetivo 
son cada vez mayores 1,5,6,9,21. Por una parte, algu-
nos grupos de investigación han divulgado con de-
talle el proceso, por ejemplo al adaptar pruebas 
de lenguaje y/o comunicación 22-26. Por otra parte, 
una visión más global del problema ha dado origen 
a la creación de grupos internacionales que se in-
teresan por regular la práctica de adaptación de 
instrumentos. Tal es el caso de la International Test 
Comission 27, integrada por representantes de di-
versos países, que ha propuesto una guía de direc-
trices para la traducción y adaptación de pruebas.

La creación de tal comisión parte de la idea de 
que adaptar una prueba entre culturas o lenguas re-
quiere considerar aspectos legales, culturales, lin-
güísticos y psicométricos 5. Además, se sabe que en 
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el caso particular de la evaluación del lenguaje, los 
retos son mayores en comparación con otros proce-
sos cognitivos. Durante el proceso de adaptación se 
debe tener en cuenta que las variables psicolingüís-
ticas aplicadas y controladas en el diseño original de 
la prueba no se aplican necesariamente en la nueva 
versión con una lengua objetivo diferente 1,3,9,28. Entre 
las variables generales del lenguaje se encuentra el 
control de la complejidad fonémica, la dificultad arti-
culatoria, la frecuencia y familiaridad de las palabras, 
la edad de adquisición de los elementos léxicos, la 
longitud y complejidad morfológica, las estructuras 
léxico-sintácticas, la complejidad sintáctica, la longi-
tud del estímulo verbal y la relevancia cultural 9,20,29. 
Así, una puntuación idéntica o un cambio en las pu-
ntuaciones de la misma prueba en dos lenguas di-
ferentes no es necesariamente interpretable de la 
misma manera 30,31. De hecho, se ha constatado que 
individuos con una gravedad comparable y tipos de 
afasia análogos pueden mostrar patrones de rendi-
miento diferentes en función de las características 
psicolingüísticas de su lengua materna 32. Es por ello 
que para que los resultados de las pruebas se inter-
preten adecuadamente es necesario volver a funda-
mentar la fiabilidad y la validez de las mismas 1,8. 

El presente artículo se centra en el español, que 
es una de las lenguas más habladas en el mundo. 
Entre las lenguas vivas, estimadas entre 6000 a 8000 
33,34, el español ocupa el segundo lugar, con alrededor 
de 483 millones de hablantes nativos, y el tercer lu-
gar según el número de locutores potenciales (580 
millones) 35. De acuerdo con el análisis de la evolu-
ción de las lenguas, la expansión del español en las 
próximas décadas no estaría únicamente impulsa-
da por el crecimiento demográfico de los países en 
los que es la lengua oficial, sino también por su im-
portancia a nivel migratorio. Por ejemplo, en Estados 
Unidos se estima que para el año 2060, habrá alrede-
dor de 119 millones de hispanohablantes, lo que cor-
responde a uno de cada tres habitantes de este país. 
Estados Unidos será, por tanto, el segundo país con 
una mayor cantidad de hispanohablantes en el mun-
do, después de México 36.

Teniendo en cuenta la gran cantidad de hispano-
hablantes en el mundo, y que los problemas de len-
guaje ocasionados por un daño cerebral adquirido 

o enfermedades neurodegenerativas son altamen-
te prevalentes en esta población 37,38, se hace su-
mamente importante contar con instrumentos de 
evaluación adecuados a la población. 

Dentro del amplio abanico de problemas del 
lenguaje, las dificultades en la denominación son 
una de las más relevantes, tanto así que han sido 
descritas desde los inicios del estudio de trastor-
nos del lenguaje en pacientes afásicos 39-42 y en ca-
sos de enfermedades neurodegenerativas 43-45. De 
hecho, la anomia constituye el signo más frecuente 
y persistente en todos los tipos de afasia 42,46. Si bien 
su presencia no constituye un predictor altamente 
específico del tipo de afasia o de enfermedad neu-
rodegenerativa, su relevancia se sustenta en su alta 
sensibilidad a cambios ante alteraciones en el fun-
cionamiento cerebral 47-49. Evidentemente, lo ante-
rior está ligado al hecho de que la denominación 
oral de un objeto o de su imagen, es un proceso co-
gnitivo complejo que implica, a su vez, la participa-
ción de distintas áreas cerebrales 50. Así, el proceso 
de denominación implica desde la percepción y re-
conocimiento visual, la identificación del concep-
to semántico y su codificación léxica y fonológica, 
hasta la producción oral de la palabra que requiere 
una selección fono-articulatoria precisa 51-53. 

Diferentes estudios han señalado que variables 
psicolingüísticas específicas (p. ej., categoría 
semántica o su tipicidad dentro de la misma, acuer-
do sobre el nombre, edad de adquisición, comple-
jidad visual, imageabilidad, familiaridad conceptual 
y longitud de la palabra) contribuyen de forma di-
ferente a las distintas etapas del proceso de de-
nominación 54,55. Por lo tanto, la consideración de 
estas variables en la creación y/o adaptación de 
las pruebas de evaluación de la denominación es 
imprescindible.

Una revisión de la literatura sobre los instru-
mentos utilizados para la evaluación de la deno-
minación en español pone en evidencia que el test 
de vocabulario de Boston 56 sigue siendo hoy en 
día una de las herramientas más utilizadas, tanto 
así que cuenta con numerosas publicaciones en 
inglés y español sobre su normalización en pobla-
ción hispanohablante 57,58, sus distintas versiones 59 
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o su uso en estudios clínicos y/o de validación en 
pacientes con afasia 60. 

Si bien las publicaciones sobre instrumentos 
originales desarrollados para población hispano-
hablante son mucho más limitadas, tienden a ser 
más innovadoras en las últimas décadas 61-63. Tam-
bién son cada vez más los estudios que permiten 
ver los esfuerzos realizados para adaptar instru-
mentos de otras lenguas al español 26,64,65. Asimis-
mo, ha habido un incremento notable de estudios 
de baremación a gran escala en población sana y/o 
de validación en población clínica 66-69. Entre es-
tos estudios, destaca el de Ardila 70, quien propu-
so una Prueba de Denominación Translingüística, en 
la que se controló la selección de los estímulos, de 
manera que las palabras se encuentren presentes 
en todas las lenguas sin importar las diferencias 
culturales. Finalmente, resalta también el incre-
mento de estudios con población hispanohablante 
relacionados con el análisis de variables psico-
lingüísticas como la edad de adquisición de pa-
labras de distintas categorías 71, el acuerdo sobre 
el nombre, la familiaridad y la complejidad visual 72, 
o su impacto en población clínica como la enfer-
medad de Alzheimer 73, entre otros.

En resumen, la revisión de literatura realizada evi-
dencia que cada vez se están realizando mayores 
avances en el desarrollo de instrumentos de evalua-
ción de la denominación en hispanohablantes. Igual-
mente, se han dado avances importantes respecto al 
desarrollo de mecanismos reguladores del proceso 
de adaptación de instrumentos existentes. En ambos 
casos, las aportaciones recientes de la psicolingüísti-
ca han sido fundamentales para el desarrollo o adap-
tación de pruebas cada vez más sensibles y finas en 
el análisis de las dificultades del lenguaje. 

No obstante, a nuestro conocimiento, salvo al-
gunas excepciones, los instrumentos desarrollados 
o adaptados que toman en consideración las va-
riables psicolingüísticas son aún limitados, los es-
tímulos utilizados no se adaptan a una evaluación 
en español no regional y, en el casos de los instru-
mentos adaptados, los detalles de la metodolo-
gía seguida durante el proceso de adaptación son 
muy escasos, lo que impide evaluar su validez. En 

general, la difusión de estos instrumentos es limi-
tada a nivel regional. Es por ello que los objetivos 
principales de este trabajo son; 1) diseñar una tarea 
para la evaluación de la denominación, adaptada a 
las particularidades y la diversidad de la lengua es-
pañola, a partir de la desarrollada recientemente 
en el marco de la creación de una batería de eva-
luación del lenguaje en francés, la i-MEL.fr 74; y 2) 
contribuir a la descripción de procedimientos me-
todológicos rigurosos y actualizados de adapta-
ción de herramientas de evaluación del lenguaje.

MÉTODOS
Participantes

En el estudio participaron 570 personas hispanoha-
blantes, provenientes de seis regiones o zonas lin-
güísticas (tabla 1). El recabado de datos se realizó 
en línea, a través del llenado de formularios Google. 
Ningún dato personal que pudiera identificar a los 
participantes fue solicitado, garantizando así la con-
fidencialidad. Para fines del estudio se recabaron los 
siguientes datos sociodemográficos: edad, país y re-
gión de residencia. Los criterios de participación es-
tablecidos fueron: 1) ser hispanohablante y tener el 
español como lengua nativa (con el objetivo de ob-
tener una representación de hablantes nativos de la 
lengua); 2) tener 18 años de edad o más; 3) no haber 
presentado alteraciones del lenguaje y 4) no tener 
antecedentes neurológicos y/o psiquiátricos.

El protocolo del presente estudio fue sometido 
y aprobado por el Comité d’éthique de la recherche 
en éducation et en psychologie – CEREP, de l’Univer-
sité de Montréal (Certificado No CEREP-19-123-D).  

Materiales

La tarea de denominación adaptada forma parte de 
una batería de evaluación integral del lenguaje y la 
comunicación, dirigida a personas mayores de 18 
años con trastornos adquiridos de la comunicación 
tras un accidente cerebrovascular, un traumatismo 
craneoencefálico, una enfermedad neurodegenera-
tiva o cualquier otra afección neurológica. El i-MEL.
fr (Protocole informatisé Montréal d’Évaluation du lan-
gage, versión francófona)74 consta de 51 tareas de 
evaluación divididas en 8 componentes. Las tareas 
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se presentan en un formato digital (iPad) de fácil 
aplicación y en el caso de la tarea de denominación 
se incluyen imágenes de gran calidad y realistas. Se 
utilizaron tres fuentes de imágenes libres de dere-
chos: Bank of Standardized Stimuli -BOSS, Adobe 
Stock y Google images 28,75,76. 

La adaptación conservó la estructura original 
de la tarea (figura 1), que incluye un total de 48 es-
tímulos, divididos en 2 versiones para permitir la 
re-evaluación de los pacientes con estímulos equi-
valentes pero diferentes.

Procedimiento
Proceso de adaptación al español de la tarea

La fase preliminar consistió en la revisión de las etapas 
seguidas durante la creación del constructo original en 

francés 74. A partir de ello, se desarrolló un plan a se-
guir para la adaptación al español. La metodología 
se estableció, tomando en cuenta las directrices ge-
nerales propuestas por la Comisión Internacional de 
Tests 27 para la traducción y adaptación. De igual ma-
nera, algunos procedimientos específicos elegidos 
se inspiraron en las propuestas de Fonseca y cols. 
22,23 y en los principios metodológicos destacados 
por Ivanova y Hallowell 1 respecto a la adaptación de 
instrumentos de evaluación. El anexo 1 resume las 
etapas seguidas durante el proceso de adaptación.

La primera etapa fue la verificación de la frecuen-
cia objetiva de cada una de las palabras estímulo en 
el Corpus elegido en español -Corpes XXI- 77. La 
elección de este Corpus se debe a que incluye da-
tos tanto del español europeo, como de diferentes 
países de latinoamérica. 

Tabla 1. Participación en el análisis del acuerdo sobre el nombre, con base en la distribución por regiones 
lingüísticas del español, basada en las propuestas de las variedades del español de Moreno y Otero 87

Distribución por REGIONES lingüísticas participantes
REGION 1 Mexicano-centroamericana 337

REGION 2
Caribeña: 
Cuba, República Dominicana, Puerto Rico, Norte de Colombia y Venezuela 23

REGION 3
Andina: 
Sur de Colombia, Ecuador, Perú y Bolivia 73

REGION 4
Rioplatense y Chaco: 
Paraguay, Uruguay y Argentina 69

REGION 5 Chile 39

REGION 6 España 29

TOTAL 570

Figura 1. Estructura original de la tarea de denominación oral del i-MEL.fr

48 estímulos 
(sustantivos): 
-24 versión A
-24 versión B

Frecuentes 
6 versión A
6 versión B

Objetos
6 versión A
6 versión B

Vegetales
3 versión A
3 versión B

Animales
3 versión A
3 versión B

No frecuentes 
6 versión A
6 versión B

Frecuencia

Categoría semántica 
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El estudio incluyó la verificación de criterios psi-
colingüísticos en participantes hispanohablantes. 
De acuerdo con Fonseca y cols. 23, se sugiere la par-
ticipación de jueces en el proceso de adaptación 
principalmente en los casos de países en los que 
no existen bancos de datos o normas sobre crite-
rios lingüísticos bien definidos. En la presente pro-
puesta, además del apoyo del corpus en español, 
integramos la participación de jueces para asegu-
rar el cumplimiento de los criterios psicolingüísti-
cos para la lengua objetivo. Además, dado que el 
objetivo es obtener un instrumento adaptado a las 
características lingüísticas del mundo hispanoha-
blante global, consideramos que la participación 
de jueces de diferentes regiones garantizaría una 
versión de adaptación consensuada, basada en un 
español no regional. En este caso, se trató de un 
grupo de jueces «no expertos» (es decir, parti-
cipantes de la población general, ajenos al cono-
cimiento del constructo), quienes analizaron los 
ítems y juzgaron, por ejemplo, la frecuencia sub-
jetiva o el grado de familiaridad de los estímulos 
basándose en su experiencia lingüística cotidiana. 

La participación de personas de diversas regiones 
hispanohablantes fue fundamental también para la 
verificación del acuerdo sobre el nombre de todos los es-
tímulos visuales, que constituyó la segunda etapa. El 
acuerdo sobre el nombre de la imagen se refiere al 
grado en el que los participantes coinciden en una 
etiqueta o nombre para referirse a la misma 78. Este 
acuerdo se mide teniendo en cuenta el número de 
nombres diferentes proporcionados por los parti-
cipantes para una imagen determinada. A partir de 
ello, se suelen establecer dos medidas: el porcenta-
je de participantes que producen el nombre modal 
y el valor estadístico H (o H value), que es una me-
dida de incertidumbre 79. Según Snodgrass y Van-
derwart 80, el valor H es más informativo sobre la 
distribución de los nombres utilizados por los parti-
cipantes para referirse a las imágenes que la medida 
relativa al porcentaje de acuerdo. Algunos estudios 
han mostrado que la variable acuerdo sobre el nombre 
de la imagen influye significativamente en los tiem-
pos de denominación, siendo las imágenes con altas 
puntuaciones de acuerdo en el nombre de la imagen 
procesadas más rápido que aquellas con puntuacio-
nes de acuerdo más bajas 78.

Análisis de datos

Los datos, obtenidos a través de un formulario 
Google, fueron extraídos y analizados utilizando 
hojas de cálculo Excel. En el caso del valor estadís-
tico H, que es un valor sensible al número y al peso 
de los nombres alternativos, éste se calculó con la 
siguiente fórmula: 28,80  

En esta fórmula, k se refiere al número de 
nombres diferentes dados a cada imagen y ex-
cluye las respuestas del tipo “no conozco el ob-
jeto” o “no sé cómo se llama”. Pi es la proporción 
de sujetos que dieron un nombre a cada objeto. 
Cabe señalar que esta proporción varía de un ob-
jeto a otro debido a la exclusión de las respuestas 
antes mencionadas. El valor H de un objeto con 
un nombre único y sin alternativa será 0. El valor 
H de un objeto con dos nombres proporcionados 
con una frecuencia equivalente será 1,00. Este va-
lor será menor para una alternativa que se propor-
cione a un índice de frecuencia más bajo. Por otra 
parte, el valor H aumentará en función del núme-
ro de alternativas. Por ejemplo, un nombre modal 
de 50% de frecuencia y dos alternativas de 25% de 
frecuencia cada una darán un valor H de 1,50.

RESULTADOS

Tomando en cuenta los objetivos y etapas expues-
tas en la metodología, se presentan los datos del 
análisis comparativo de la frecuencia objetiva de 
todos los estímulos, en la lengua origen (L1) y la 
lengua objetivo (L2), seguidos de los resultados 
del análisis estadístico (valor H y porcentajes) del 
acuerdo sobre el nombre en las distintas regiones 
lingüísticas del español y de una breve recapitula-
ción de los cambios y adaptaciones de estímulos 
necesarios a lo largo del proceso de adaptación.

1. Análisis de la frecuencia de los estímulos

La frecuencia objetiva se refiere a una noción es-
tadística del lenguaje, que corresponde, para una 
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palabra dada, al número de ocurrencias de dicha 
palabra en relación a un Corpus de palabras 77. Para 
fines de este estudio, el análisis de la frecuencia 
objetiva fue determinado a través del Corpus en 
español: Corpes XXI. Los resultados de tal análi-
sis permitieron confirmar la coincidencia de la 
mayoría de los estímulos en español y en francés 
(tabla 2). Los parámetros de frecuencia estable-
cidos fueron: Frecuente: > 40 ocurrencias por millón 
y No frecuente: < 7.9 ocurrencias por millón 77. Para 
ciertos estímulos en los que el valor de frecuen-
cia identificado en el corpus mostró ambigüedad 
de la frecuencia objetiva (entre 8 - 39 ocurren-
cias por millón), se procedió además a la medi-
da de la frecuencia subjetiva en una muestra de 
participantes hispanohablantes de las diferentes 
regiones lingüísticas. La frecuencia subjetiva es 
considerada como una medida de la frecuencia de 
exposición a una palabra, o estimación subjetiva 
de la frecuencia con que dicha palabra está pre-
sente en el lenguaje, oral o escrito 78. Esto permitió 
identificar 4 estímulos con una frecuencia contra-
ria en ambas lenguas. La tabla 2 muestra los datos 
generales.

2. Análisis del acuerdo sobre el nombre

Por otra parte, los resultados obtenidos para el 
acuerdo sobre el nombre de las imágenes, analizados 
a través del valor estadístico H, permitieron no única-
mente identificar aquellos estímulos con un mayor 
acuerdo sobre el nombre, sino también recopilar las 
diferentes denominaciones, propias de cada región. 
El criterio sugerido en la literatura 80 y retomado du-
rante la selección original de los estímulos en fran-
cés, fue un valor H ≤ 0,7. En ciertos casos este criterio 

no se cumplió debido a que una misma imagen es 
denominada de manera totalmente diferente de una 
región a otra. En estos casos se realizó un análisis al 
interior de las diferentes regiones del español, para 
verificar si el acuerdo sobre el nombre era bajo o alto 
en cada región. Los detalles de este análisis se pre-
sentan en los anexos 2 y 3. 

La tabla 3 muestra los resultados del valor H 
para cada uno de los estímulos. En el caso de los 
ítems que tienen diferentes denominaciones en 
distintas zonas lingüísticas, se presenta el listado 
de denominaciones obtenidas/aceptadas.

3. Resumen de estímulos que requirieron ser 
adaptados en la lengua objetivo

A partir de los análisis realizados, se propuso el 
cambio de 9 estímulos por los motivos siguientes:

•	 Cuatro estímulos presentan una frecuencia 
contraria en la lengua origen -francés y la 
lengua objetivo -español.

•	 Dos estímulos presentan un bajo acuerdo 
sobre el nombre de la imagen, que no se 
relaciona con la diversidad lingüística, sino 
con factores de confusión ligados a un po-
bre reconocimiento de la imagen en la po-
blación hispanohablante.

•	 Tres estímulos presentan una susceptibili-
dad a la confusión en la denominación de la 
imagen por factores de tipo cultural y/o lin-
güístico, aun cuando estaban dentro de los 
parámetros establecidos del valor H (acuer-
do sobre el nombre).

Los detalles de tales modificaciones se encuen-
tran en el anexo 4.

Tabla 2. Análisis de la frecuencia de los estímulos en las lenguas L1 -francés y L2 -español para las versiones 
A y B de la tarea de denominación adaptada (N total de estímulos = 48)

Versión A Versión B
Estímulos con la misma frecuencia en L1 y L2 (total) 21 23
Estímulos coincidentes en la frecuencia objetiva (Corpes XXI) 15 15

Estímulos con frecuencia ambigua que requirieron verificación de 
la frecuencia subjetiva 6 8

Estímulos que difieren en su frecuencia de L1 a L2 3 1
L1: No frecuentes Vs. L2: Frecuentes (tomate, plátano) 2
L1: Frecuentes Vs. L2: No frecuentes (VA: mono ; VB: lobo) 1 1
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DISCUSIÓN

El objetivo de este artículo fue desarrollar una tarea 
para la evaluación de la denominación, adaptada a 
las particularidades y diversidad del español, res-
petando principios psicolingüísticos reconocidos 
en la literatura y de acuerdo con procedimientos 
metodológicos rigurosos e innovadores probados 
en estudios previos. 

Retomando los resultados del análisis sobre la 
frecuencia, encontramos que la mayoría de los es-
tímulos a denominar (91.6%) mantiene una fre-
cuencia léxica equivalente en la lengua original 
-francés y objetivo -español. A diferencia de ello, la 
frecuencia de los estímulos: tomate, plátano, mono 
y lobo, es opuesta entre las dos lenguas. A partir 
de las aportaciones de la psicolingüística, ha sido 

bien documentado el efecto de la frecuencia léxi-
ca, particularmente de sustantivos, en el desem-
peño de tareas de denominación en población 
sana 81-83 y clínica 73,84. Es por ello que durante el 
proceso de adaptación de pruebas ya existentes, 
su verificación no debe considerarse como algo 
trivial. Tal y como estableció Ardila 70, una palabra 
frecuente y fácil en una cultura determinada pue-
de ser más inusual y difícil en otra cultura. Nues-
tros resultados dan prueba de ello y remarcan la 
necesidad de analizar tal variable, particularmente 
cuando el objetivo es obtener una versión equiva-
lente de la tarea en la lengua objetivo 9.

Con respecto al análisis del acuerdo sobre el nom-
bre de la imagen a denominar en distintas regiones del 
español, los resultados son innovadores. En particu-
lar, se pueden distinguir dos categorías de estímulos. 

Tabla 3. Análisis del acuerdo sobre el nombre (valor estadístico H) de los estímulos originales correspondientes a las 
versiones A y B de la tarea de denominación

Valor H

Estímulos con un excelente acuerdo sobre el nombre:
Versión A:
perro, vestido, silla, cama, árbol, manzana, acordeón, hacha, escalera, pavorreal, jirafa, chocolate, 
triángulo, pecera (acuario), flor (gerbera)

Versión B:
cebra, vaso, puerta, kiwi, pirámide, embudo, chimenea, botón, manzana, vaca, cuchillo, lobo, hoja, 
ancla, árbol, termómetro, cisne, pincel, escalera, caracol (babosa/o)

H ≤ 0,7

Estímulos con un valor H fuera del criterio establecido, en su mayoría3 relacionado con 
la diversidad lingüística del español 
Versión A:

Champiñón (hongo)
Catarina (mariquita, chinita, vaquita de san Antonio)  

Mandil (delantal, babero)
Lentes (anteojos, gafas, espejuelos) 

Paraguas (sombrilla) 
Tomate (jitomate) 

Plátano (banana/o) 
Cerdo (puerco, chancho, cochino, marrano) 

Mono (chango) 

Versión B:
Pez (pescado) 

H > 0,7

1,0
2,15
1,27
1,37
1,01
0,99
1,04
1,67
1,08

0,98
Estímulos excepcionales que presentaron un valor H fuera del criterio debido a otros 
elementos de confusión

Versión B:
Aceitunas (olivas) 

Alcachofa (alcaucil) 
2,75
2,04

Nota: ver anexos 2 y 3 para un análisis detallado al interior de las regiones.



Adaptación al español de una tarea para la evaluación de la denominación: retos, propuestas ... 41

Por una parte, están los estímulos de fuerte equiva-
lencia translingüística, es decir aquellos en los que 
el acuerdo en la forma de nombrar a los estímulos 
(imágenes) es alto (H ≤ 0.7). En el caso de nuestro es-
tudio se trata de 35 de los 48 estímulos, en los cuales 
predomina una única denominación. Por otra parte, 
los estímulos de equivalencia translingüística modera-
da, son aquellos que se caracterizan por la presencia 
de 2 o más denominaciones, con un valor estadístico 
H mayor al criterio establecido. Dentro de este gru-
po, encontramos distintas vertientes: 

La primera de ellas corresponde a los estímulos 
con un valor H global elevado, pero que al interior de las 
regiones incluidas del español, presentan un excelente o 
un buen acuerdo sobre el nombre1. En estos casos, el 
análisis global muestra 2 o más denominaciones, y 
por tanto, el valor H supera el criterio establecido. 
No obstante, al interior de las regiones predomi-
na una denominación y el porcentaje de acuerdo 
es elevado. Un ejemplo de esto lo encontramos 
en la imagen de «tomate/jitomate» (H global = 
1.0). El análisis por regiones muestra que el 100% 
de la población estudiada en las regiones 2, 3, 4, 
5 y 6 denomina la imagen como «tomate», mien-
tras que en la región 1 el 78% la denomina como 
«jitomate»2. Un segundo ejemplo, con cuatro de-
nominaciones distintas es la imagen de «catarina, 
mariquita, chinita o vaquita de San Antonio» (H 
global = 2.1). En este caso, como muestra el anexo 
1, existe un buen acuerdo sobre el nombre al inte-
rior de las regiones, con excepción de la región 4.

Por otra parte, se encuentran los estímulos con 
un valor H global elevado, que coincide con un bajo/
mediano acuerdo sobre el nombre al interior de ciertas 
regiones. Esto se representa claramente en el caso 
del estímulo de «cerdo, puerco, cochino, chancho, 
marrano» que muestra un bajo acuerdo para las 
regiones 1, 4 y 5. Algunos estímulos mostraron un 
bajo acuerdo al interior de una región, pero un buen 
acuerdo en ciertos países que conforman dicha región. 
Ejemplos de ello corresponden a las imágenes de 
«lentes/gafas» y «plátano/banana»4.
1 Ver anexo 2 para mayor detalle.
2 Retomamos este ejemplo porque lo consideramos representati-
vo para el caso del análisis del acuerdo sobre el nombre. No ob-
stante, se sugiere cambiar el estímulo por motivos relacionados 
con su frecuencia en ambas lenguas.

Este análisis al interior de las regiones constata 
que en lenguas con una gran diversidad, como es 
el caso del español, el análisis de las variables psi-
colingüísticas, así como de lo que puede conside-
rarse como posible error en tareas de evaluación 
del lenguaje, debe ser abordado con gran precau-
ción 70. Los resultados ofrecen las diferentes de-
nominaciones aceptadas en tales regiones, lo que 
consideramos de gran valor clínico. Adicionalmente, 
para el acuerdo sobre el nombre, el análisis de las 
diferentes regiones del español permitió profun-
dizar en las particularidades al interior de las mis-
mas. Así, fue posible observar que la mayoría de las 
imágenes que podrían ser consideradas de equi-
valencia translingüística moderada -por tener un va-
lor estadístico H superior al criterio establecido y 
por tanto, considerarse como con un acuerdo glo-
bal débil-, en realidad tienen un acuerdo alto al in-
terior de ciertas regiones. En nuestra opinión, estos 
resultados constituyen una aportación relevante si 
consideramos que el acuerdo sobre el nombre se ha 
destacado como un predictor robusto de latencias 
y de la precisión en la denominación de imágenes 
en personas sanas 54,85,86. Aunque en menor pro-
porción, algunos estudios también han destacado 
el impacto de un bajo acuerdo sobre el nombre en 
población clínica, como con enfermedad de Alzhei-
mer 73 o con afasia 55. Por otra parte, encontramos 
de manera excepcional el caso de dos estímulos 
con un valor H global elevado, cuyo análisis muestra 
que las dificultades se relacionan con otros factores 
de confusión, por ejemplo, bajo reconocimiento de 
la imagen (aceitunas) o del estímulo como tal (al-
cachofa). Lo anterior se reflejó en la aparición de 
denominaciones totalmente alejadas para estos ob-
jetos o en la respuesta «no lo conozco» (ver los de-
talles en el anexo 3). De igual manera, la imagen que 
representa una hoja, en el instrumento original cor-
responde a una hoja de árbol de maple, muy común 
en el país de origen del instrumento. No obstante, 
en países hispanohablantes esta imagen no es la 
«prototípica » de hoja, lo que ocasionó dudas o de-
nominaciones subordinadas comunes en la cultura 
(p. ej., «higo» en México). En estos casos, hemos 
sugerido el cambio de estas imágenes con el obje-
tivo de controlar el impacto que tales factores de 
confusión pueden tener sobre el desempeño de la 
prueba, sin que ello se relacione con un problema 
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en la habilidad del lenguaje que se pretende evaluar, 
tal y como sugieren Ivanova y Hallowell 1. El ejem-
plo de hoja concuerda con lo sugerido por Ardila 70 
respecto a que el nivel de dificultad en la denomi-
nación de distintas imágenes puede variar de una 
lengua a otra. Este caso ejemplifica que el reconoci-
miento de la imagen se relaciona con la familiaridad 
al interior de una cultura y/o país. 

En lo que respecta a la metodología seguida du-
rante el proceso de adaptación, el presente trabajo 
se enfocó en la verificación de los aspectos lingüís-
ticos y culturales sugeridos por las directrices pro-
puestas por la Comisión internacional de tests. 
Aunque la tarea original fue creada bajo estándares 
metodológicos elevados, y consideró y controló 
una serie de variables psicolingüísticas 3, queda cla-
ro que estas son válidas para la lengua origen. Su 
verificación en la lengua objetivo resultó funda-
mental para obtener una versión «equivalente», lo 
que claramente no puede garantizarse a través de 
una simple traducción directa 1,9,23.	

Por tanto, coincidimos plenamente con quienes 
destacan que una metodología rigurosa es funda-
mental no solo en la creación, sino también en la 
adaptación de instrumentos de evaluación 1,4,6,23,27. 
Sin duda, contar con instrumentos bien adaptados 
es esencial para realizar diagnósticos precisos de 
enfermedades que afectan el lenguaje e implantar 
programas de intervención pertinentes para cada 
caso. En español, son pocos los estudios que deta-
llan los principios o metodologías seguidos duran-
te el proceso de adaptación de pruebas, por lo que 
consideramos que el presente trabajo contribuye 
al impulso de una mayor regulación y difusión de 
estos procesos.

Limitaciones

Los resultados de este estudio deben interpretarse 
a la luz de las siguientes limitaciones. Por una parte, 
las denominaciones se limitan a las obtenidas en la 
población estudiada, que pueden no ser exhaustivas 
de la lengua. Por otra parte, la representatividad de 
las regiones no fue homogénea al haber una mayor 
cantidad de participantes mexicanos, lo que puede 
representar un sesgo a considerar en el caso de las 

«denominaciones más comunes» en el análisis del 
acuerdo sobre el nombre. Finalmente, cabe señalar 
que por razones azarosas, en la versión A de la tarea 
original en francés, varios estímulos mostraron una 
mayor variedad de denominaciones en las regiones 
estudiadas, por tanto, en un estudio de tipo test-re-
test sugerimos la aplicación de la versión B al inicio 
y la versión A en el retest.

Implicaciones

La versión objetivo -español constituye una versión 
cultural y lingüísticamente equivalente a la versión 
original -francés de la tarea de denominación, y que 
cuenta con una serie de fortalezas. Por una par-
te, se ha considerado la riqueza y complejidad del 
español a través del análisis detallado de las deno-
minaciones diversas y un análisis al interior de las 
regiones. Por otra parte, el hecho de ofrecer una 
tarea que cuenta con 2 versiones equivalentes es 
totalmente pertinente en estudios clínicos pre-post 
intervención, que pocos instrumentos ofrecen. 

En español, son pocos los investigadores que 
detallan los principios o metodologías seguidos du-
rante el proceso de adaptación de herramientas de 
evaluación. En el presente estudio, además de ha-
cer una descripción detallada de dicho proceso, se 
documentan los cambios realizados entre las ver-
siones, lo que contribuye al impulso de una mayor 
regulación y difusión de estos procesos, permitien-
do que en futuras investigaciones se replique el es-
tudio, bien con el español o con otras lenguas.

A futuro, se pretende contar no solo con la tarea 
de denominación, sino con un protocolo integral 
de evaluación del lenguaje y la comunicación en 
español. Una vez adaptado, el protocolo comple-
to será normalizado en población hispanohablante 
adulta y validado en poblaciones clínicas (personas 
con afasia y enfermedades neurodegenerativas).

CONCLUSIÓN 

El presente estudio tuvo como objetivo desarrollar 
una prueba de denominación para la comunidad 
hispanohablante, a partir de una prueba ya exis-
tente, documentando con detalle el proceso de 
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adaptación. Tras un análisis de las variables psico-
lingüísticas y un acuerdo entre jueces, se obtuvo 
una prueba adaptada al español con dos versiones 
equivalentes.  

Contar con una tarea para la evaluación de la de-
nominación adaptada a un español no regional, será 
beneficioso para la investigación y la clínica de los tras-
tornos del lenguaje en la comunidad hispanohablante.
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ANEXOS

Anexo 1. Metodología seguida durante el proceso de adaptación de la tarea

1. Revisión del constructo original de la tarea (Francés)

3. Modificación de los estímulos necesarios

A.  Seguimiento de líneas directrices para la 
traducción y adaptación de tests 
         (Comisión Internacional de Tests, 2017)

B. Establecimiento de métodos 
específicos (inspirados en estudios 
sobre adaptación de instrumentos de 
evaluación del lenguaje):

Categorías (# de 
directrices)

Previas (5)

Desarrollo (5)

Confirmación (4)

Aplicación (2)
Puntuación e 
interpretación (2)
Documentación 

Marco legal 
Diseño
Evaluación del constructo
Adaptación lingüística 
Adaptación cultural
Estudios piloto
Recogida de datos 
Equivalencia
Fiabilidad 
Validación
Administración
Interpretación de las puntuaciones 
Comparabilidad
Cambios entre versiones 
Uso correcto

 Aspectos analizados

1) Verificación de la frecuencia 
objetiva (y subjetiva)

     CORPES XXI
Participación de jueces 

2) Acuerdo sobre el nombre del objeto
Valor H
% al interior de regiones

3) Análisis de otros factores de 
confusión

2. Establecimiento del plan de adaptación con base 
en las propuestas metodológicas actuales :

4. Tarea adaptada a la lengua objetivo 
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ANEXO 2.  Análisis del acuerdo sobre el nombre de los estímulos con un valor H fuera del criterio es-
tablecido, en las regiones lingüísticas analizadas. Versión A

Distribución por regiones lingüísticas
R1 Mexicano-centroamericana
R2 Caribeña: Cuba, Rep. Dominicana, Puerto Rico, norte de Colombia y Venezuela

R3 Andina: sur de Colombia, Ecuador, Perú y Bolivia

R4 Rioplatense y Chaco: Paraguay, Uruguay y Argentina

R5 Chile
R6 España

% de acuerdo por región
Bueno – excelente (70 – 100%) 

% de acuerdo por región
mediano – bajo (< 70%)

Valor  H Denominaciones % total R1 R2 R3 R4 R5 R6 R1 R2 R3 R4 R5 R6

1,0
Champiñon 55 100 60 30 50 28 41
Hongo 43 70 71 40 50 33

2,1

Catarina 45 80
Mariquita 34 90 95 98 20 30 15
Chinita 6 85
Vaquita de san antonio 4 39

1,2

Mandil 52 75 42 22
Delantal 43 100 98 88 78 18 55
Babero 3 5

1,3

Lentes 66 85 98* 15 33 56
Anteojos 18 13 61 35
Gafas 12 98* 100 5 7
Espejuelos 3 85

1,6

Cerdo 64 76 72 99 66 50 48
Puerco 13 21 10
Chancho 11 16 50 52
Cochino 7 11 14
Marrano 3 2

0,9
Tomate 54 100 100 100 100 100 21
Jitomate 46 78

1,0
Plátano 75 95 100* 100 99 31
Banana(o) 24 100* 100* 100 4

1,0

Mono 84 78 100 99 100 100 100
Chango 9 14

1,0

Paraguas 61 89 100 100 54 19 62
Sombrilla 37 80 45 37 10

*En los casos siguientes, se encontraron diferencias al interior de una misma región:
1.	 «lentes» Región 3: 98% de participantes en Bolivia y Perú 
2.	 «gafas» Región 3: 98% en Colombia 
3.	 «plátano» Región 2: 100% en Cuba y Perú 
4.	 «banana(o)» Región 2: 100% en Venezuela / Región 3: 100% en Colombia 
Otras denominaciones: 
Para «catarina» Región 4: *Escarabajo (19%) *insecto (9%)
Para «plátano»: en un mínimo porcentaje, pero también aceptadas, se encontraron las denominaciones «guineo» y «cambur»
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Anexo 3. Análisis del acuerdo sobre el nombre en los estímulos con valor H elevado de la versión B de 
la tarea. 

Valor  H Denominaciones % total

2,7

Aceitunas 75
Olivas 2
*Otras (no aceptadas)
Arandelas, tuercas, anillos, aros, tornillos, rondanas, bayas, 
piedras, hierros, higos, etc. 20
*No lo conozco 3

2,0

Alcachofa 62
Alcaucil 6
*Otras (no aceptadas) 
Col, coliflor, repollo, brócoli, bruselas, chirimolla, remolacha, 
lechuga, etc. 17
*No lo conozco 15

0,9
Pez 64
Pescado 36

*Para los estímulos «aceitunas» y «alcachofa» se presenta únicamente el porcentaje de 
aparición de las denominaciones «aceptadas» y «otras» (no aceptadas), con el objetivo 
de destacar la presencia de otros factores de confusión.
*Para el estímulo «pez/pescado», las respuestas se encontraron bien distribuidas en las 
distintas regiones del español.
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Anexo 4. Resumen de estímulos que requirieron de una adaptación mayor, por su frecuencia, acuerdo 
sobre el nombre u otro factor de confusión.

Estímulos con distinta frecuencia entre la lengua de origen (L1) y la lengua objetivo (L2)
Versión/ categ. 

gramatical Estímulo (imagen) original Estímulo propuesto
A - vegetal (tomate) tomate (jitomate) durazno (melocotón, damasco)
A - vegetal (banane) plátano (banana/o) aguacate (palta)
A – animal (singe) mono (chango) gallina
B - animal (loup) lobo tigre

Estímulos que durante el proceso de adaptación se mostraron susceptibles a factores de confusión diversos
Versión/ 

categ. 
gramatical

Estímulo (imagen) 
original Observaciones

 Imagen 
(estímulo) 
propuesta

B- vegetal

feuille - hoja 
* Imagen bien representativa en la lengua origen, pero en población 
hispanohablante, si bien es identificada como «hoja», generó confusión 
y fue denominada por un alto porcentaje de participantes de manera 
no genérica, sino como un tipo particular de hoja de árbol existente 
en ciertos países u otras denominaciones (p. eje., higo, marihuana, 
álamo)

B - objeto

pinceau - pincel

* La imagen fue denominada por un porcentaje importante como 
brocha

A - objeto

échelle - escalerilla * En francés, existen 2 palabras bien diferenciadas para la 
«escalerilla» (imagen 1 – versión A) y la escalera (imagen 2 – 
versión B). En español ambas son denominadas como escalera, 
o bien, a la primera imagen se agregan precisiones del tipo 
de escalera («escalera de mano, escalera de bomberos », 
etc). Por tanto, la primera imagen generó confusión durante la 
denominación

B - vegetal

olives - aceitunas, 
olivas Valor H muy elevado que no se justifica únicamente por la diversidad 

de denominaciones en las regiones hispanohablantes, sino por otros 
factores de confusión de la imagen

B - vegetal

artichute  - alcachofa, 
alcaucil Valor H muy elevado que no se justifica únicamente por la diversidad 

de denominaciones en las regiones hispanohablantes, sino por otros 
factores de confusión de la imagen                                              

* Imágenes a título representativo. En la tarea original, las imágenes son presentadas en formato digital (iPad) tomando en 
consideración el tamaño y calidad pertinentes (Joanette et al., 2021).

*El presente artículo no incluye los datos de los nuevos estímulos propuestos en los cambios. No obstante, estos estímulos 
también fueron incluidos en los análisis (frecuencia y acuerdo sobre el nombre), como parte de un grupo adicional de 
imagenes considerados a manera preventiva.  


